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BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

B Rozejsicie sie dwoch swiatow?
Wspolnota transatlantycka
po szczycie NATO w Brukseli

Jadwiga Kiwerska

Zasadnicze pytanie, jakie nasuwa sie w zwiazku z przebiegiem
szczytu NATO w Brukseli (11-12.07.2018), dotyczy kondycji
uktadu transatlantyckiego. Czy atmosfera spotkania przywadd-
cow panstw cztonkowskich Sojuszu wytworzona w duzej mie-
rze przez zachowanie prezydenta Donalda Trumpa stuzyta
wizerunkowi NATO jako silnej, skutecznej i zjednoczonej wo-
kot wspolnych celow organizacji? Czy ostre tyrady amerykan-
skiego prezydenta, skierowane do tradycyjnie najblizszych
sojusznikow Ameryki, a takze jego generalny stosunek do nie-
ktorych zasad wspotpracy miedzynarodowej nie podwazajg
jednosci, zaufania i solidarnosci, czyli tych atrybutéw, na kto-
rych oparte jest NATO? Czy wobec tego mozemy jeszcze mo-
wic¢ o wspdlnocie transatlantyckiej? Moze ten Swiat wspolnych
wartosci i standardoéw rozpada sie na naszych oczach?

Juz samo stawianie takich pytan wydaje sie grozne, gdyz
sugeruje, ze stabna lub wrecz zanikaja czynniki bezpieczenstwa
Swiata transatlantyckiego. To, co dotychczas stanowito niekwe-
stionowana gwarancje bezpieczenstwa - zaangazowanie Stanow
Zjednoczonych w Europie oraz ich scista wspotpraca z sojuszni-
kami, staneto pod znakiem zapytania. NATO zas jako gtowny
filar uktadu transatlantyckiego, ktérego istnienie bez obecnosci
amerykanskiej traci sens, znalazto sie w ogromnym zagrozeniu.
Trzeba mie¢ nadzieje, ze sa to wnioski idace zbyt daleko
i szczyt w Brukseli nie bedzie miat w zadnym przypadku takich
konsekwencji, jednak warto podda¢ analizie niektore grozne
przestanki i niebezpieczne zjawiska, ktorych staliSmy sie ostat-
nio Swiadkami. Oceni¢ ich ewentualne skutki dla swiata euroat-
lantyckiego.
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Nie ulega watpliwosci, ze prezydentura Trumpa stata sie wielkim wyzwaniem
dla wspélnoty transatlantyckiej. Istota problemu polega na tym, Ze obecny gospodarz
Biatego Domu nie traktuje zobowiazan wobec Europy jako elementu constans w swo-
ich dziataniach zewnetrznych. OdeszliSmy wiec daleko od tego, co kolejne amerykan-
skie administracje po Il wojnie swiatowej (a wczesniej prezydent Thomas Woodrow
Wilson) przyjmowaty jako uzasadnienie dla zaangazowania USA w $wiecie - obrona
i promowanie (czasami nawet przy uzyciu sity) wartosci uniwersalnych oraz wspiera-
nie swoich sojusznikow bez wzgledu na koszty (,,pay any price” - méwit prezydent
John F. Kennedy). Wrecz dowodzono, ze taka polityka - owe postannictwo, w ktorym
interes amerykanski traktowany byt bardzo szeroko - przyczynia sie do wzmocnienia
pozycji i rangi USA. W rzeczywistosci wiec kierowano sie tez wzgledami pragmatycz-
nymi, a argumentacja moralna/idealistyczna miata na celu sankcjonowanie réznych
globalnych interwencji Ameryki i jej zaangazowania w sprawy dalekiej zagranicy,
pozostajac jednakze tez uzasadnieniem dla dziatania w $wiecie.

W przypadku Trumpa jakiekolwiek wzgledy moralne - obrony wartosci i zasad
— nie maja znaczenia, podobnie jak nie licza sie tradycyjne zobowiazania czy poczu-
cie odpowiedzialnosci. A juz zwtaszcza poswiecenie sie bez wzgledu na koszty nie
istnieje w jego swiadomosci i praktyce politycznej, nawet w odniesieniu do tradycyj-
nych sojusznikow. Odwotywanie sie do transakcyjnego podejscia Trumpa do relacji na
arenie miedzynarodowej stato sie juz niemal banatem, ale jest faktem niepodwazal-
nym — America First oznacza nie tylko bardzo waskie pojmowanie interesu amerykan-
skiego, ale takze dziatanie na zasadzie ,,cos$ za cos”. Wszystko musi sie optacic i nies¢
wymierne korzysci dla Ameryki. Nie licza sie czynniki dotad wigzace w sposob szcze-
golny Ameryke z Europa: historia, emocje, tozsamosc, doswiadczenie, wartosci.

Skrajny pragmatyzm Trumpa i transakcyjne traktowanie sojusznikow zaowo-
cowato wyjatkowa presja w zakresie burden-sharing. Nie jest to zadanie bezprece-
densowe - mozna powiedzie¢, ze apele Waszyngtonu o wieksze zaangazowanie Euro-
py w zdolnosci obronne NATO, zwtaszcza o wzrost naktadow PKB na obronnos¢ w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich byty kierowane juz od lat 70. ubiegtego wie-
ku. Dzisiaj czesto przywotywane jest gtosne wystgpienie sekretarza obrony Roberta
Gatesa w czerwcu 2011 r., gdy to dotknat on istoty sprawy, mowiac, ze Europa stab-
nie pod wzgledem potencjatu militarnego i pozostaje w roli aktywnego kibica. Dos¢
powszechnie tez przyznaje sie stusznosc¢ takim oczekiwaniom strony amerykanskiej.

Problemem jest jednak forma, skala i rzeczywiste intencje oraz skutki obec-
nej presji wywieranej przez Waszyngton. W dziataniach tych nie uwzglednia sie cho-
ciazby faktu, ze zobowigzania sojusznikdéw ze szczytu w Newport dotyczace zwiek-
szenia naktadow na obronnosc¢ do 2% PKB maja by¢ zrealizowane do 2024 r. (wpraw-
dzie Niemcy juz dzisiaj deklaruja, ze w 2025 r. ich naktady wyniosa jedynie 1,5% PKB,
czyli az ok. 60 mld euro). Dominujacym trendem w polityce bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich NATO jest tez wzrost wydatkow na obrone, aby dopetni¢ wymagane 2%
PKB - prawdopodobnie juz 8 panstw w 2018 r. osiagnie putap 2% PKB. Nie sa to jed-
nak argumenty, ktore w jakikolwiek sposob mogtyby zmieni¢ bezkompromisowe po-
dejscie Trumpa do problemu.

Zarowno ostry w tonie list (nie wspominajac juz o licznych wpisach na Twitte-
rze), jaki krotko przed szczytem w Brukseli prezydent Trump wystosowat do przy-
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wodcow niektorych panstw cztonkowskich NATO, zarzucajac im niewystarczajacy
udziat w burden-sharing, co nie byto dobrym prognostykiem dla samego szczytu, jak
i zachowanie Trumpa w Brukseli potwierdzaty, ze kwestia naktadow na obronnosc
stanowi jego priorytet w relacjach transatlantyckich. Co wiecej, jest niemalze trak-
towana jak wyznacznik jego podejscia do Europy. Nasuwa sie przykra refleksja, ze
temat burden-sharing stanowi uzasadnienie dla nieprzychylnego stosunku Trumpa do
sojusznikow. | druga mysl: NATO w optyce Trumpa nie jest organizacja stuzaca bez-
pieczenstwu, ale ma za pieniadze to bezpieczenstwo gwarantowac. Tymczasem - w
jego przekonaniu - europejscy sojusznicy dalej ,,jada na gape”, wykorzystujac zasoby
amerykanskie.

By¢ moze chodzi tez o cos innego - obecny prezydent ani nie ceni wspolnoty
transatlantyckiej, ani nie ma dla niej wiekszego zainteresowania (pamietamy przy-
miotnik ,,obsolete”, ktorym kandydat Trump okreslit NATO). Jest to zreszta pokto-
siem jego generalnej wizji dziatan na arenie miedzynarodowej, wykluczajacej insty-
tucje i umowy multilateralne. Stad odrzucenie przez administracje Trumpa waznych
porozumien miedzynarodowych (NAFTA, porozumienie z Iranem, paryskie porozumie-
nie klimatyczne). Jako organizacja multilateralna NATO nie pasuje do koncepcji
Trumpa niezaleznego, unilateralnego, transakcyjnego, a de facto petnego chaosu
i nieprzewidywalnosci postepowania na arenie miedzynarodowej. Dlatego kwestia
niewystarczajacego udziatu sojusznikow w potencjale NATO stanowi pretekst zarow-
no do potajanek wobec Europejczykdow, jak i mozliwego zmniejszenia zaangazowania
Ameryki w NATO i Europie. To nie jest wykluczone.

Majac tego swiadomos¢, szczegolnie groznie brzmia zadania Trumpa sformu-
towane podczas szczytu w Brukseli, ze nie wystarczy juz 2% PKB, ale naktady na
obronnos¢ powinny wzrosna¢ do 4% PKB. Takie postawienie sprawy potwierdza, ze
burden-sharing to swego rodzaju pretekst. Gwoli prawdy, przypomnijmy jednak, ze
w ubiegtym roku amerykanskie naktady wyniosty 3,57% PKB i wtasciwie spadaja od
2013 r., gdy to osiagnety putap 4% PKB. Zwazmy tez, ze zobowigzania USA w zakresie
bezpieczenstwa dotycza nie tylko Europy, ale takze innych czesci $wiata, w tym
przede wszystkim Dalekiego Wschodu - przywddztwo swiatowe wymaga kosztow.

Jeszcze grozniej wyglada inny incydent ze szczytu w Brukseli, gdy to prezy-
dent Trump na zamknietej dla postronnych sesji zagrozit mozliwoscig opuszczenia
NATO (,,go it alone”). Wprawdzie nie znalazto to oficjalnego potwierdzenia, ale pod-
czas konferencji prasowej amerykanski prezydent nie wahat sie powiedzie¢, ze bytby
gotdw - wbrew Kongresowi - wyprowadzi¢ USA z Sojuszu. Nawet uwzgledniajac nie-
bywata sktonnos¢ Trumpa do napuszonych i petnych ekscytacji fraz, to jednak takie
stwierdzenie, padajace z ust swiatowego przywoddcy, musi niepokoic.

Jest jeszcze jeden aspekt sprawy, dowodzacy owego transakcyjnego podejscia
prezydenta Trumpa do relacji na arenie miedzynarodowej. Presja wobec panstw so-
juszniczych, w tak duzym stopniu uzaleznionych na polu bezpieczenstwa od Standéw
Zjednoczonych, ma bezposrednie przetozenie na kwestie gospodarcze. Spor z Unia
Europejska, traktowang przez Trumpa jako konkurentka na polu gospodarczym i han-
dlowym, zostat obecnie scisle powiazany z relacjami transatlantyckimi i NATO.
Wprawdzie Kay Bailey Hutchison, ambasador USA przy NATO, tuz przed szczytem w
Brukseli starata sie rozwia¢ obawy, ze napiecia na linii UE-USA, zwiazane z wprowa-
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dzonymi przez strone amerykanska ctami, nie beda miaty przetozenia na jego agende
i przebieg rozmow. Rzeczywistos¢ ostro zweryfikowata te optymistyczne opinie.

Ostry atak prezydenta Trumpa w Brukseli na Niemcy, symbolizujace - w jego
przekonaniu - przyktad nieuczciwych praktyk handlowych, dowodzit, Zze w gruncie
rzeczy chodzi o kwestie gospodarcze i Republike Federalna jako gtéwnego rywala na
polu wymiany. Dlatego to kanclerz Angela Merkel byta adresatem najbardziej agre-
sywnego w tonie listu, skierowanego wczesniej przez Trumpa do przywodcow panstw
cztonkowskich NATO w sprawie burden-sharing. Wrecz stwierdzono, ze to Niemcy sa
odpowiedzialne za niedostateczny udziat panstw cztonkowskich w potencjale Soju-
szu.

Perorujac zas w Brukseli na temat Niemiec podczas spotkania z sekretarzem
generalnym NATO Jensem Stoltenbergiem, prezydent amerykanski sprowadzit pro-
blem do realizowanego przez niemieckie/europejskie i rosyjskie firmy projektu Nord
Stream 2 i zarzucit, ze Niemcy sa kontrolowane przez Rosje: ,,(,,totally controlled by
Russia”). Jakkolwiek kontrowersyjnos¢ projektu Nord Stream 2 nie podlega dyskusji
i zwtaszcza dla gospodarki energetycznej Polski oraz innych panstw naszego regionu
niesie grozne konsekwencje, to jednak intencje Trumpa miaty tez inny podtekst. Byta
to okazja do kolejnego juz uderzenia w Niemcy, zagrazajace wasko pojmowanym
gospodarczym interesom Standw Zjednoczonych - w tym przypadku sprzedazy ich
gazu tupkowego.

Trudno tez nie zgodzi¢ sie z opinia, ze Niemcy - w optyce obecnej administra-
cji - najlepiej utozsamiaja éw niedobry, a trwajacy dtugie lata, trend w Europie: ko-
rzystnego rozwoju pod amerykanskim parasolem ochronnym az do uzyskania dominu-
jacej pozycji w UE i nadmiernego bilansu handlowego w wymianie z USA. | z tego
powodu Trump pozwolit sobie na ostra tyrade pod adresem Berlina, nie biorac pod
uwage faktu, ze na terytorium Niemiec stacjonuje ok. 30 tys. amerykanskich zotnie-
rzy, a zaangazowanie Bundeswehry na wschodniej flance NATO, a takze podejmowa-
nie przez strone niemiecka innych wyzwan militarnych w ramach solidarnosci sojusz-
niczej powinny raczej sktania¢ do uznania.

Tymczasem biznesowe/kupieckie podejscie do relacji z sojusznikami, raczej
nieprzystajace do tego typu stosunkoéw, antagonizuje i podwaza to, co byto istota
uktadu transatlantyckiego - spojnosé, zaufanie, wiarygodnos¢ i odpowiedzialnosc.
Watpliwe przywiazanie Trumpa do wartosci i zasad, lezacych u podstaw sojuszu
transatlantyckiego, ostabia jego spoiwo. Traktowanie innych panstw cztonkowskich
nie w kategorii partnerow i sojusznikéw, ale potencjalnych konkurentéw, ktorych sie
nawet szantazuje, zabija otwarty dialog we wspolnocie. Podobnie jak mato dyploma-
tyczne zachowania amerykanskiego prezydenta, nie tylko swiadczace o jego nieprze-
widywalnosci, ale przede wszystkim wprowadzajace chaos i zamieszanie do uktadu,
ktory ma jakies ustalone reguty, nie stuzy umocnieniu jego sity i skutecznosci.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze prezydent Trump nie docenia znaczenia NATO
i wspolnoty transatlantyckiej dla szeroko pojetych interesow amerykanskich. NATO
jest nie tylko instrumentem amerykanskiej polityki w Europie, ale réwniez waznym
filarem roli i rangi Stanow Zjednoczonych w swiecie. Uchodzacy za najbardziej sku-
teczny w historii sojusz polityczno-wojskowy stanowi naturalne wsparcie dla réznych
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amerykanskich inicjatyw w zakresie bezpieczenstwa i stabilizacji. Trump jakby tego
nie widziat.

Uktad transatlantycki przechodzit trudne momenty, jak chocby zwiazane ze
stosunkiem Europejczykow do wojny wietnamskiej w latach 60. i 70. czy oporem cze-
$ci sojusznikow wobec interwencji w Iraku w 2003 r. Byt czas trudny zwigzany z wy-
stapieniem Francji ze zintegrowanych struktur NATO czy poszukiwaniem nowej roli
dla Sojuszu po upadku komunizmu. Amerykanom nie zawsze udawato sie przeforso-
wac swoje racje, jak cho¢by w 2008 r., gdy podczas szczytu w Bukareszcie prezydent
George W. Bush nie przekonat Francji i Niemiec do objecia Gruzji i Ukrainy planem
przygotowawczym akcesji do NATO. Nie byty to jednak spory o fundamentalnym zna-
czeniu, podwazajace podstawowe zasady, na ktorych zbudowano sojusz transatlan-
tycki - czesto miaty one charakter ambicjonalny lub taktyczny.

Teraz natomiast mamy do czynienia z zakwestionowaniem znaczenia uktadu
transatlantyckiego - jesli najwazniejszy i najsilniejszy jego udziatowiec nie widzi w
nim wspodlnoty wartosci, zadan i celéw, a jedynie obciazenie dla budzetu amerykan-
skiego i realizatora nie swoich, a europejskich interesow, to mamy do czynienia z
kryzysem fundamentalnym. Jesli sojusznikow traktuje sie jak konkurentow/rywali w
biznesie, a nie partnerow do realizacji zadan o znaczeniu globalnym i w wymiarze dla
kazdego panstwa cztonkowskiego kluczowym - bezpieczenstwa, to jest to grozne dla
utrzymania sity i skutecznosci NATO. Wszystko to za$ zagraza porzadkowi miedzyna-
rodowemu. Kto$s podsumowat krétko szczyt w Brukseli, nawiazujac do spotkania
Trumpa z prezydentem Rosji, ze ,,Putin juz wygrat”.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wazne i konkretne ustalenia dotyczace funkcjo-
nowania NATO i wzmocnienia jego sity, zawarte w porozumieniu koncowym szczytu w
Brukseli, okaza sie trwalsze i wazniejsze niz niejedna wypowiedz, zachowanie i twe-
et prezydenta Trumpa. Ze mimo wszystko umocni sie solidarno$¢ sojusznicza bedaca
niekwestionowanym atrybutem NATO i potwierdzona zostanie jego skutecznosé, co
przeciez zapisano w dokumencie ze spotkania w Brukseli. Wreszcie, ze sita wspdlnoty
transatlantyckiej i jej wartos¢ przewaza nad ewentualnymi skutkami dziatan admini-
stracji Trumpa.

Tezy zawarte w tekscie wyrazajg jedynie opinie autora.

Jadwiga Kiwerska - prof. dr hab., pracownik Instytutu Zachodniego i Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, historyk i politolog, specjalista w zakresie stosunkow miedzynarodowych,
zwtaszcza polityki amerykanskiej.
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